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OZET

Gelir dagilimindaki esitsizlik tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de uzun
yillardir yaganan ve hala yasanmaya devam eden bir sorundur. Gelirin esit bir sekilde
dagilmamasina neden olan birden fazla faktor vardir. Cinsiyet yapisi, yas, egitim diizeyi,
servetin dagilimi, faktor fiyatlari, dolayli-dolaysiz vergiler, enflasyon, kayit dis1 ekonomi gelir
dagilimindaki esitsizliklere neden olan faktorlerdir. Bu ¢aligmada cinsiyet yapisi, yas ve egitim
diizeyi faktorlerinin gelir dagilimi {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu incelemek
amaglanmistir. Gelir dagilimi iizerinde nasil bir etkiye sahip olduklarmi bulmak i¢in Coklu
Dogrusal Regresyon (CDR) Modeli kullanilmistir. Elde edilen bulgular bireyin cinsiyetinin
erkek olmasi, yasinmn artmasi veya egitim diizeyinin yiiksek olmasi durumunda gelirin
artacagimi gosterirken, aksi durumda, yani bireyin cinsiyetinin kadin olmasi, yasinin kii¢lik
olmasi veya egitim diizeyinin diisiik olmas1 durumunda gelirin diisiik olacagini gostermektedir.
Bunlara ek olarak yasm artmas1 durumunda istisnai bir durum s6z konusudur. Bireyin yas1 fazla
arttikca birey yaslanacaktir, yaslandikca da gelir dagilimindan aldigi payda da azalma meydana

gelecegi gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Yas, Egitim Diizeyi, Gelir Dagilimi



1. GIRIS

Fakir daha da fakirlesiyor mu? Zengin daha da zenginlesiyor mu? Gelir dagilimindaki
esitsizlik giderek daha da azaliyor mu yoksa artiyor mu? Gelir dagilimindaki esitsizlikler, gelir
elde eden kimi kisi veya kurumlarin gelirden en diisiik pay1 almasina neden olurken kimi kisi
veya kurumlarin gelirden en yiliksek payr aldigini gosterir. Tiirkiye’de DPT tarafindan 1963
yilinda yapilan gelir dagilimi ¢alismasinda en yoksul ylizde yirminin gelirden aldigi pay % 4,5
iken, en zengin yiizde yirminin aldig1 pay % 57,5’tir. 1963°te en zengin yiizde yirmi, en yoksul
yiizde yirminin 12,7 kat1 pay almaktadir. 1983 yilinda en yoksul yiizde yirminin gelirden aldig:
pay %2,7 iken, en zengin yilizde yirminin aldig1 pay %41,9’dur. 1983 yilinda en zengin ve en
yoksul dilimler arasindaki fark zirveye ¢ikmis; en zengin dilimin pay1 en yoksul dilimin paymin
yaklasik 21 katina yiikselmistir (Caliskan, 2010: 105). Tiirkiye’de 1963 ve 1983 yillarindaki
calismalarda gelir dagilimindan en diisiik ve en yliksek paya bakacak olursak gelir dagiliminda
ciddi bir esitsizlik bulunmaktadir. 2018 yilinda TUIK tarafindan yapilan ¢alismada da ilk yiizde
yirminin gelirden aldig1 pay %6,1 iken, son yiizde yirminin gelirden aldig1 pay %47,6 oldu.
Yine TUIK tarafindan 2019 yilinda yapilan ¢alismada ilk yiizde yirminin gelirden aldig1 pay
%06,2 iken, son yiizde yirminin gelirden aldig1 pay %46,3 olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de 2018
ile 2019 yilinda yaptigi calismaya da bakacak olursak ilk yiizde yirminin gelirden aldigi pay
%0.1 artarken son yiizde yirminin gelirden aldig1 pay %1,3 azalmstir (TUIK, 2019). Gelir
dagilimindan goreli olarak daha diisiik pay alan kesimlerin sosyal refah devletinin temel
hizmetlerinden sayilan egitim, saglik ve beslenmeden daha az faydalanmalarma sebep
olmaktadir. Diisiik gelirli gruplarin ortalama ve marjinal tiikketim egilimlerinin yiiksek olmasi,
tasarruf ve dolayisiyla, servet birikiminin olugsmasmi engellemektedir. Bu nedenle, servet
dagilimi yiiksek gelirli gruplarin lehine olmaktadir. Dolayisiyla, etkin bir yeniden boliisiim
Oonlemlerinin alinmadig1 piyasa ekonomilerinde, servet artiginin biiyiik bir boliimii, serveti
yiiksek gruplarin eline gegmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizlik devam etmesi durumunda
yeni olusacak servetin bliylik bir boliimii yiiksek gelirli gruplarin elinde toplanacaktir. Bu
durumda da gelir dagilimindan yiiksek pay alan zenginlerin daha da zenginlesmesine sebep

olur.

Gelir dagilimu esitsizligi sorunu giliniimiizde hem ulusal ve bdlgesel diizeyde, hem de
kiiresel diizeyde dnemli bir sorundur. Bu sorun tiim diinya {ilkelerinde olmakla birlikte, kimi
iilkede gelir dagilimu esitsizligi fazla iken, kimi tlilkede ise gelir dagilimi esit dagilima yakinlik
gosterir. Ornegin 2000 yilinda ABD’de yapilmis olan bir ¢alismada gelir ilk yiizde yirmisi
gelirden %S5,4 pay alirken, son yiizde yirmisi %45,8 pay almistir. Yine ayn1 yilda Norveg’te
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yapilan bir ¢calismada gelirin ilk yilizde yirmisi gelirden %9,6 pay alirken son yilizde yirmisi
gelirden %37,2 pay almistir (Karaman ve Ozgalik, 2007: 28). Bu calismada ABD’de gelir

dagilimi Norveg’e gore daha adaletsiz dagilim gostermektedir.

Bu ¢alisma da gelir dagilimindaki esitsizlige neden olan faktorler arasindan cinsiyet
yapisini, yas yapisini ve egitim diizeyini ele alacagiz. Bu ii¢ faktoriin, ¢oklu dogrusal regresyon
yontemi kullanilarak gelir dagilimima etkilerini arastiracagiz. Arastirirken kullanacagimiz
veriler World Bank’m Global Financial Inclusion (Global Findex) Database 2017°de ki

cinsiyet, yas, egitim ve gelirin Tlirkiye verileri olacaktir.

2. LITERATUR

Gelir dagilimin1 bir¢ok faktor etkilemektedir. Bunlar, cinsiyet yapisi, yas yapisi, egitim
diizeyi, servetin dagilimi, faktor fiyatlari, dolayli-dolaysiz vergiler, enflasyon, kayit disi
ekonomi (Serbetgi, 2013: 97). Bunlar gelir dagiliminda esitsizliklere yol agmaktadir. Bu
arastirmada gelir dagilimini etkileyen faktorlerden cinsiyet yapisinin, yasin ve egitim diizeyinin

gelir dagilimma nasil etki ettikleri incelenecektir.

Toplumdaki bireylerin egitim hizmetlerinden esit sekilde yararlanilamamasi, egitimde
esitsizlige yol agmakla birlikte bireylerin farkli egitim diizeylerine sahip olmasina neden olur.
Egitim diizeyi diisiik olan bireyler nitelik bakimindan yetersiz olarak goriildiikleri i¢cin geliri
diisiik islerde calismaktadirlar. Egitim diizeyi yiiksek olan bireyler ise nitelikli is giicli olarak
goriildiikleri i¢in geliri daha yiiksek islerde calismaktadirlar. Egitim diizeyindeki bu farkliliklar,
Psacharopoulos’un (1992) ABD verileri ile yaptigi c¢alismasinda dedigi gibi geliri
etkilemektedir. Psacharopoulos’a gére egitim ve gelir, egitim diizeylerine gore degismekle
birlikte ortalama %77 iliskilidir. Egitim diizeyi diisiik olan bireylerin egitim diizeyinde artis
meydana getirilir ise bu bireylerinde geliri yiiksek olan bir ise girip gelirden aldig1 payin
arttirilmasi saglanabilir. Egitim diizeyinde gerceklesen artis sadece ¢alisma hayatimizdaki elde
ettigimiz geliri arttirmakla kalmaz emeklilik hayatimizdaki elde edecegimiz gelirinde yiiksek
olmasini saglamaktadir (Bilen ve Calisir, 2019: 3). Yani birey egitim diizeyini arttirarak gelir
dagilimm iyilestirebilir. Egitim diizeyinin artmasi i¢in {ilkede alinacak egitim hizmetlerini
zorunlu kilarak tilkedeki ¢cogu bireyin egitim almasma olanak saglanabilir. Hatta zorunlu
egitimin bir yil arttirilmasi bile gelir dagilimi esitsizligini olumlu yonde etkiler. Nitekim
Ingiltere'de 1972 yilinda zorunlu egitimin bir yil artirilmasinm kisisel gelir dagilimi

esitsizligini, gelecekte %12 ile % 15 arasinda diisiirebilecegi sonucuna varilmistir (Bilen ve
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Caligir, 2019: 6). Egitim diizeyindeki artis sadece kendi gelirimizi arttirmakla da kalmayip
gelecekte cocuklarimizin da iyi bir egitim diizeyine sahip olmasmi saglamaktadir. Yani
ebeveynlerin iyi bir egitim diizeyine sahip olmasi ¢ocuklarmin da iyi bir egitim alma ihtimalini
olusturur. Nitekim Kenya’da yapilmis bir arastirmanin bulgusu; yiikksekdgretim almis babalarin
cocuklarinin yiiksekdgrenim gorme ihtimali, bir ¢ift¢i ailenin oglunun yiiksekdgrenim gorme
ihtimalinin bin kati oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bir 6rnek Fildisi Sahili’nde
verilmektedir. Fildisi Sahili’nde modern sektdrde istihdam edilen bir ebeveynin ¢ocugunun orta
ogretim/derecede 6grenim goérme sansi, bir is¢inin ¢cocugunun ayni egitimi gérme sansinin 24

kat1 olarak tahmin edilmektedir (Bilen ve Calisir, 2019:7).

Gelir dagilimini etkileyen faktorlerden olan cinsiyet, toplumda olusan cinsiyet esitsizligi
sebebi ile kadinlarin elde edilen toplam gelirden az, erkeklerin ise daha fazla pay almasiyla gelir
dagiliminda esitsizlik yaratir. Toplumda olusan cinsiyet esitsizligi, kadinlarin egitim ve saglik
gibi verilen hizmetlerden daha az yararlanmalarina, isgiiciine katilamamalarina ya da daha az
katilmalarina ve daha diisiik gelir elde edilen islerde ¢alismalarma neden olmaktadir (Mayda ve
Vurkun, 2018: 218). Cinsiyete dayali olarak ortaya ¢ikan gelir dagilimindaki esitsizlik,
kadinlarin ve erkeklerin egitim diizeylerinin ayni olmamasi, toplumun kadindan ve erkekten
beklentileri ve kadinin ig giicline katilamama baska bir deyisle calisma hayatindan dislanma
gibi sebeplerden meydana gelir. Kadinlarin, egitim hizmetlerinden erkeklere oranla daha az
yararlanmasi sonucunda diisiik egitim diizeyine sahip olurlar. Bazi kadinlar ise egitim
hizmetlerinden hi¢ yararlanamamaktadir. Bunlarin sonucunda kadinlar erkeklere oranla daha
az uretken sektorlerde isletmecilik yapmakta, kariyer gelisimi i¢in daha az firsata sahip
olmakta, daha az gelire sahip olacak islerde ¢calismakta veya is giiciine katilamamakta. ILO’nun
(2012) 83 farkh tilkede yaptig1 bir arastirmada kadmlarimn ticretleri erkeklerinkinden ortalama
%10 ila %30 daha azdir. Diinyada kadmlar daha az iiretken islerde yogunlagmakta ve daha az
iiretken sektorlerde isletmecilik yapmakta, isletme Olceklendirme veya kariyer gelisimi i¢in
daha az firsata sahip bulunmaktadir(Turgut, 2019: 321). Toplumun kadindan ve erkekten
beklentileri, kadinin ¢alismamasi, egitim almamasi ve evlilikten sonraki hayatinda ev hanimi
olarak hayatina devam etmesi erkeklerin ise egitim almasi ve egitimini bitirdikten sonra
calismasi seklindedir. Bu beklentiler ataerkil aile yapisi olan toplumlarda daha fazla goriiliir.
Hatta ataerkil aile yapis1 olan toplumlarda kadinin ¢aligma hayatindan diglanmasinin yani sira
geleneksel degerler sebebiyle kadin kendi tercihi ile de {iretime katilmamaktadir. Bu durumu
biraz daha agiklamak gerekirse kadmlarm istihdam diginda tutulmasinda toplumsal cinsiyet

rollerinin ve sosyal normlarin etkisi biiyiiktiir. Bu normlar, kadmnlarin ¢aligmalarmi ve



zamanlarin1 gegirme bicimlerini belirlemekte ve potansiyellerini kiiglimsemektedir. Ev isleri,
cocuk yetistirme ve yasli bakimi genellikle kadinlarin sorumlulugundadir. Ayrica, diinyada her
10 kisiden 4’1 (gelismekte olan {ilkelerde yariya yaki), islerin az oldugu durumlarda erkeklerin
isler konusunda kadinlardan daha fazla hak sahibi olmalar1 gerektigini diisiinmektedir.
Aragtirmalar, kadinlarin performans ve ise alim degerlendirmelerinde cinsiyet yanliligi
nedeniyle siklikla dezavantajli olduklarini gostermektedir(Turgut, 2019: 321). Tiim bu olaylar;
kadmnin egitim hizmetlerinden tam anlamiyla yararlanamamasi, toplumun kadinin ev hanimi
olmasi gibi beklentileri ve kadinin is hayatindan dislanmasi kadinlarin gelirden az erkeklerin
ise gelirden daha fazla pay almalarma sebep olarak gelir dagiliminda ciddi esitsizliklere yol

agmaktadir.

Gelir dagilimini etkileyen bir diger faktor yas yapisidir. Niifusun yas yapisi cok onemli
olmaktadir. Ciinkii bir niifusta yas dagilimi, calisabilecek niifusun, yani isgiicii veya faal
niifusun miktarmi da gostermektedir. Niifusun yas yapisi genellikle niifus piramidiyle gosterilir.
Uluslararas1 verilere gore 15-65 yas arasindaki niifus faal niifusu, yani isgiiciini
olusturmaktadir(Serbet¢i, 2013: 98). Bu yas sinirlar1 gelismis ve az gelismis tilkelerde farklilik
gosterilmektedir. Az gelismis tilkelerde faal niifusun alt smir1 15 yasim altina inerken {ist sinir1
da 65 yasm tstiine ¢ikabilmektedir. Gelismis iilkelerde ise durum daha farklidir. Bu tilkelerde
her bireyin kendine gore yetenekleri, becerileri vardir. Bazi bireyler dogustan olan yeteneklerini
calisma hayatina baglarken kendine verilmis bir ayricalik olarak kullanarak tiim ¢aligma hayati
boyunca bu yeteneginden faydalanarak diger calisanlara oranla daha yiiksek gelir elde eder.
Bazi bireyler ise dogustan yetenegi olmayip kendi gabalariyla yetenek ve beceriler kazanmak
icin belli zamana ihtiya¢ duyar. Dogustan ya da sonradan (egitimle veya tecriibeyle) edinilen
yetenek ve beceri farkliliklar1 farkli ticretlere sebep olur. Bunun baslica iki nedeni vardir.
Birincisi; yetenegin elde edilmesinin maliyet gerektirmesi dolayisiyla arzinin daha az olmasidir.
Ikinci neden ise yetenekli is¢inin marjinal veriminin ve dolayisiyla marjinal {iriin hasilatmin
daha yiiksek olmasidir (Acar, 2015: 49). Tecriibe sahibi olmayan birey ise basladiginda
gelirden daha az pay alirken zamanla tecriibe edinerek gelirden aldig1 pay artacaktir. Tecriibe
sahibi olanlar ise is hayatinin basindan itibaren gelirden yiiksek pay almaya baslayacak ve
zaman gectikge daha da tecriibelenerek gelirden artarak yiiksek pay almaya devam edecektir.
2006 ve 2010 yillarmda yapilan bir ¢alismada bireylerin aldiklar1 yillik geliri yas gruplarina
ayrrarak inceleme yapilmistir. Bu arastirmada, 16-19 yas grubu en diisiik gelire sahipken 60+
en yliksek gelire sahip olan grup olarak gézlemlenmistir. Yani yas sayis1 arttik¢a briit kazancin

da arttig1 goriilmektedir (Serbetgi, 2013: 109).



3. VERI

Calismada kullanilacak olan veriler World Bank’in Global Financial Inclusion (Global
Findex) Database (Kiiresel Finansal Erisim Veritabani) 2017°de ki Tirkiye verileri
kullanilacaktir. World Bank’in internet sitesinden erisimi saglanan bu veriler, Bill & Melinda
Gates Vakfi ve Amerikan analitik ve danigmanlik sirketi olan Gallup, Inc. ile birlikte ortak bir
sekilde toplanmaktadir. Bireylerin nasil 6diing aldigini, nasil tasarruf ettigini, nasil bir 6deme
yaptigmi ve risk yonetimini nasil sagladigini gosteren ve bu konularda diinyanin en kapsamli
veritabani Global Findex Database’dir. Global Findex Database 2011, 2014 ve 2017 yillarinda
yani ii¢ yilda bir 140’tan fazla iilke ve 150.000’den fazla bireye yapilan anketler sonucunda
elde edilen verileri yaymlamaktadir (https://globalfindex.worldbank.org/). Bu ¢alismada 2017
yilinda ki Tirkiye verileri dikkatte alinacaktir. Veriler 15.05.2017 ile 16.06.2017 tarihleri
arasinda bilgisayar yoluyla kisisel goriismeler yapilarak toplanmistir. World Bank’in
calismasma diinya genelinde toplam 154.923 kisi Tirkiye’den ise 1000 kisi katilmis ve
calismada 103 tane degisken kullanilmistir. Bu ¢alismada ise 103 degisken iginde yer alan
cinsiyet, yas, egitim ve gelir degiskenleri kullanilacaktir. World Bank’in ¢alismasinda yapilan
ankette bireyler cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelirleri hakkinda cevap vermislerdir. Ankette
bireylerin cinsiyetleri sayilar ile gosterilmektedir. 0 bireyin cinsiyetinin erkek oldugunu, 1 ise
bireyin cinsiyetinin kadm oldugunu sdylemektedir. Calismadaki erkek birey sayis1 510, kadin
birey sayis1490°dir. Yas araligi 15-99 olarak belirlenmis fakat calismada yapilan ankete katilan
en biiyiik bireyin yas1 82°dir. Egitim diizeyine verilen cevaplar i¢in bes segenek sunulmustur.
[k segenek completed primary or less (ilkdgretim veya daha az1) , ikinci secenek secondary
(ortadgretim), ligiincii segenek completed tertiary or more (liniversite ve daha fazlasi),
dordiincii segenek dk yani don’t know (bilmiyorum), besinci segenek rf yani refused (reddetti).
Bireyler anketteki son iki segenegi cevap olarak kullanmamis aldiklar1 egitim diizeyine gore
cevaplama yapmuslardir. Gelir %20’lik dilimler halinde bes gruba ayrilarak bireylerin aldiklar1
gelire gore hangi gelir grubunda yer aldigimi gosterir. Gelir gruplari, birinci grup poorest 20%
(en kotii %20), ikinci grup second 20% (ikinci %20), tiglincli grup middle 20% (orta %20),
doérdiincti grup fourth 20% (dordiincii %20), besinci grup richest 20% (en zengin %20) seklinde
gosterilir(https://microdata.worldbank.org/index.php/catalog/3324/data-

dictionary/F2_name=micro_world).



4. YONTEM ve BULGULAR

Yapilacak olan bu ¢aligmada egitim diizeyinin, cinsiyetin ve yasin bireylerin gelirlerini

nasil etkilediklerini gérmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon (CDR) modeli kullanilacaktir.

(1) Y= BotPaXat BaXot BaXst+ BaXat &

Calismada kullanilacak olan ¢oklu dogrusal regresyon modeli yukaridaki (1) modeldir.
Modeldeki esitligin sol tarafinda Y bagimli degisken, sag tarafinda ise o sabit sayisi, 1, B2, B3,
B4 katsayilari, X1, X2, X3, X4 bagimsiz degiskenler ve € hata terimi yer almaktadir. Caligmada
kullanilacak olan bagimli degisken (Y) gelir, bagimsiz degiskenlerimiz (X1, X2, X3, X4) sirasiyla
cinsiyet, yas, yasin karesi ve egitim olacaktir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler modelde

yerlerine yerlestirildigi zaman model asagidaki gibi olur:

(2) Income= Bo+ BiGender + B2Age + P3(Age?) + BsEducation + &

Modeli ¢alistirdigimizda; R?, diizeltilmis R?, F-istatistigi, bagimsiz degiskenlerin katsayilari,
modelin standart hatas1 ve modelin istatistiki olarak anlamli veya anlamsiz oldugunu belirleyen
P-degerini elde edecegiz. R?, modelimizde bulunan bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklanan orandir, 0 ile 1 arasmnda (0<R?<1) deger almaktadir. R? ‘1’ degerine
yaklastik¢a modelin agiklama giiciide artar. Diizeltilmis R?, modele eklenen model ile uyumsuz
olan bagimsiz degiskenlerin modelin performansini hatali sekilde arttirmasinin 6niine gegilmesi
icin R¥nin cezalandirilmast durumudur. F-istatistigi, regresyonda yer alan bagimsiz
degiskenlerin es anli olarak bagimli degisken lizerindeki etkisini test etmektedir. Bagimsiz
degiskenlerin katsayilar1 da bizlere bagimsiz degiskende meydana gelebilecek bir birimlik
degisikligin bagiml degiskeni ne kadar etkileyecegini gdsterir. Ayni zamanda katsayilarin
isaretleri yani pozitif ve negatif olmalar1 bize bagimsiz degiskenlerin iktisadi olarak anlamli
veya anlamsiz olduklarini gostermektedir. P-degeri ise bagimsiz degiskenlerin istatistiki olarak
anlamli veya anlamsiz olduklarini verir. Bagimsiz degiskenlerin istatistiki olarak anlamli
olabilmesi i¢in P-degerinin 0,05’ten kiiciik (p<0,05) olmasi gerekir. Tersi durumda yani
0,05’ten biiylik oldugu durumda bagimsiz degisken istatistiki olarak anlamsizdir. Tiim bu
degerlerin sonucunu, bagimli degisken olan gelir ve bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, yas ve
egitim diizeyini modelde yerlerine yerlestirip modeli calistirdiktan sonra elde ederiz.

Modelimizden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:



Tablo 1: Model Sonuglari ve Istatistikleri

Bagimli Degisken:
Gelir
Cinsiyet -0.096
(0.087)
Yas 0.058***
(0.017)
I(Yas?) -0.001**
(0.0002)
Egitim 0.675***
(0.084)
Sabit Parametre 0.799**
(0.373)
Gozlemler 1,000
R? 0.078
Ayarlanmis R? 0.074
Kalintilarin Std. Hatas1 1.370 (df = 995)
F-Istatistigi 21.101*** (df = 4; 995)

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Gozlem sayis1 1000 olan modelimizin R? degeri 0,078, diizeltilmis R? degeri 0,074 F-
istatistik degeri 21,101 ¢ikmustir. Bu degerlere bakarak modelimizin genel olarak anlamli
oldugunu ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin %7,8’ini ag¢ikladigmi sdyleyebiliriz.
Bagimsiz degiskenlere baktigimizda; cinsiyet katsayisinin isareti bekledigimiz gibi negatiftir.
Bunun anlami, erkekten kadina ge¢ildigi anda kadinlarin gelirlerinin diistiigli goriilmektedir.
Yani kadinlar erkekler ile ayn1 isi de yapsa daha diisiik gelir elde etmektedirler. Katsayis1 -0,096
olan cinsiyet bagimsiz degiskeni iktisadi olarak anlamli ¢ikmis fakat istatistiki olarak anlamsiz
cikmistir. Yas bagimsiz degiskeninin katsayisi ise pozitiftir yani gelir ile yasin arasinda pozitif
yonli iligki oldugunu, bireyin yasinin arttik¢a tecriibesinin de artacagini dolayisiyla gelirinin

de artacagi soylenebilir. Modelde katsayis1 0,058 yas bagimsiz degiskeni iktisadi olarak anlamli



cikarken, istatistiki olarak da %1 anlamlilik diizeyinde bile anlamli ¢ikmistir. Bireyin yasi
arttik¢a gelirinin de artmasi durumu bir zamandan sonra tersine donecektir. Bireyin yasi daha
fazla arttikca yaslanma sebebiyle bireyin gelirinde diisiis meydana gelecektir. Bu durumu
modeldeki yasin karesinin negatif yonlii olmas1 dogrulamaktadir. Modelde katsayis1 -0,001
olan yasin karesi iktisadi olarak anlamli ¢ikmakla birlikte, istatistiki olarak da %5 anlamlilik
diizeyinde anlamli ¢ikmustir. Egitim diizeyine baktigimizda katsayismin 0,675 oldugu, bu
sonugtan yola ¢ikarak gelir ve egitim diizeyinin arasindaki iligkinin pozitif yonlii iliski oldugu
goriilmekte. Bireyin egitim diizeyinin artmasiyla gelirinin de artacagmi soylemek miimkiin.
Egitim diizeyi, %1 anlamlilik diizeyinde bile istatistiki olarak anlamli ¢ikmasinin yaninda

iktisadi olarak da anlamli1 ¢ikmastir.
5.SONUC

Yapilan bu caligmada World Bank’in Global Financial Inclusion (Global Findex)
Database (Kiiresel Finansal Erisim Veritabani1) 2017 calismasindaki Tiirkiye’nin cinsiyet, yas,
egitim ve gelir verilerinden yararlanilmasi ile cinsiyet yapisinin, yasin ve egitim diizeyinin gelir
dagilimi izerindeki etkisi Coklu Dogrusal Regresyon (CDR) Modeli kullanilarak incelenmistir.
Yapilan ekonometrik analiz sonucunda, bireylerin gelir dagilimindan aldiklar1 paylarin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yani kadin bireyler erkek
bireylere gore daha diisiik gelir elde etmektedir. Calismamizin literatiir kisminda da ayni sonug
elde edilmistir. Yas faktorliniin de bireylerin gelir dagilimindan aldigi paylarda etkili oldugu
gbozlemlenmistir. Bireyin yasi1 kiigiik ise diisiik gelir elde edecektir fakat bireyin yasi arttikca
geliri de artacak ve yiiksek gelir elde edecektir. Burada istisnai bir durum s6z konusudur.
Bireyin yas1 arttikca yiiksek gelir edecektir fakat bireyin yasi arttikca birey belli bir zamandan
sonra yaslanacagi i¢in gelirinde de azalma meydana gelecektir. Yas faktorti ile ilgili elde edilen
sonug literatiirde bahsedilen yas ve gelir dagilimi arasindaki etkiyi dogrulamaktadir. Yine
literatlir kisminda bahsettigimiz egitim diizeyinin gelir dagilimina etkisi ekonometrik analiz
sonucu ile uyusmaktadir. Egitim diizeyi ile gelir arasinda pozitif yonlii iligki bulunmaktadir.
Bireyin egitim diizeyi diisiik ise alacagi gelirinde diisiik olacagi, bireyin egitim diizeyi arttikca

alacagi gelirinde artacagi gozlemlenmistir.
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